
Manifesto Comunista 
(Karl Marx 1818 -1883) 

"Afirmam sobre o proletariado: "Sua luta contra a burguesia começa com sua própria existência". O 

operariado tomando consciência de sua situação tende a se organizar e lutar contra a opressão e ao tomar 

conhecimento do contexto social e histórico onde está inserido, especifica seu objetivo de luta. Sua 

organização é ainda maior pois toma um caráter transnacional, já que a subjugação ao capital despojou-o de 

qualquer nacionalismo. Outro ponto que legitima a justiça na vitória do proletariado seria de que este, após 

vencida a luta de classes, não poderia legitimar seu poder sob forma de opressão, pois defende exatamente o 

interesse da grande maioria: a abolição da propriedade (“Os proletários nada têm de seu para salvaguardar”). 

A exclusividade entre os proletários conscientes, portanto comunistas, segundo Marx e Engels, é de que 

visam a abolição da propriedade privada e lutam embasados num conhecimento histórico da organização 

social, são portanto revolucionários. Além disso, destaca que o comunismo não priva o poder de apropriação 

dos produtos sociais; apenas elimina o poder de subjugar o trabalho alheio por meio dessa apropriação. Com 

o desenvolvimento do socialismo a divisão em classes sociais desapareceriam e o poder público perderia seu 

caráter opressor, enfim seria instaurada uma sociedade comunista… 

...Por fim, no quarto capítulo fecha com as principais idéias do Manifesto, com destaque na questão 

da propriedade privada e motivando a união entre os operários. Acentua a união transnacional, em 

detrimento do nacionalismo esbanjado pelas nações, como manifestado na célebre frase: “Proletários de todo 

o mundo, uni-vos!” .  

 

Burgueses e Proletários 
A história de todas as sociedades que existiram até nossos dias tem sido a história das lutas de 

classes. Homem livre e escravo, patrício e plebeu, barão e servo, mestre de corporação e companheiro, numa 

palavra, opressores e oprimidos, em constante oposição, têm vivido numa guerra ininterrupta, ora franca, ora 

disfarçada; uma guerra que terminou sempre, ou por uma transformação revolucionária, da sociedade inteira, 

ou pela destruição das duas classes em luta. 

Nas primeiras épocas históricas, verificamos, quase por toda parte, uma completa divisão da 

sociedade em classes distintas, uma escala graduada de condições sociais. Na Roma antiga encontramos 

patrícios, cavaleiros, plebeus, escravos; na Idade Média, senhores, vassalos, mestres, companheiros, servos; 

e, em cada uma destas classes, gradações especiais. 

A sociedade burguesa moderna, que brotou das ruínas da sociedade feudal, não aboliu os 

antagonismos de classe. Não fez senão substituir novas classes, novas condições de opressão, novas formas 

de luta às 

que existiram no passado.  

Entretanto, a nossa época, a época da burguesia, caracteriza-se por ter simplificado os antagonismos 

de classe. A sociedade divide-se cada vez mais em dois vastos campos opostos, em duas grandes classes 

diametralmente opostas: a burguesia e o proletariado. 

Dos servos da Idade Média nasceram os burgueses livres das primeiras cidades; desta população 

municipal, saíram os primeiros elementos da burguesia. 

A descoberta da América, a circunavegação da África ofereceram à burguesia em assenso um novo 

campo de ação. Os mercados da Índia e da China, a colonização da América, o comércio colonial, o 

incremento dos meios de troca e, em geral, das mercadorias imprimiram um impulso, desconhecido até 

então, ao comércio, à indústria, à navegação, e, por conseguinte, desenvolveram rapidamente o elemento 

revolucionário da sociedade feudal em decomposição. 

A antiga organização feudal da indústria, em que esta era circunscrita a corporações fechadas, já não 

podia satisfazer às necessidades que cresciam com a abertura de novos mercados. A manufatura a substituiu. 

A pequena burguesia industrial suplantou os mestres das corporações; a divisão do trabalho entre as 

diferentes corporações desapareceu diante da divisão do trabalho dentro da própria oficina. 

Todavia, os mercados ampliavam-se cada vez mais: a procura de mercadorias aumentava sempre. A 

própria manufatura tornou-se insuficiente; então, o vapor e a maquinaria revolucionaram a produção 

industrial. A grande indústria moderna suplantou a manufatura; a média burguesia manufatureira cedeu 

lugar aos milionários da indústria, aos chefes de verdadeiros exércitos industriais, aos burgueses modernos. 
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“Os Economistas” 

 
 

"A clássica metáfora de Adam Smith sobre a 'mão invisível' refere-se a como o 
mercado, sob condições ideais, garante uma alocação eficiente de recursos 
escassos. Mas, na prática, as condições normalmente não são ideais. Por exemplo, 
a competição não é completamente livre, os consumidores não são perfeitamente 
informados e a produção e o consumo desejáveis privadamente podem gerar 
custos e benefícios sociais", explicou a nota da Real Academia Sueca de Ciências 
por ocasião da outorga do Prémio de Ciências Económicas 20073

 
 

“Do ponto de vista de Marx, o exército industrial de reserva representa elemento 
estrutural indispensável ao Marx modo de produção capitalista e daí sua incessante 
reconstituição mediante introdução de inovações técnicas, o que torna essa 
reconstituição independente do crescimento vegetativo da população. O exército 
industrial de reserva funciona como regulador do nível geral de salários, impedindo 
que se eleve acima do valor da força de trabalho ou, se possível e de preferência, 
situando-o abaixo desse valor. Outra função do exército industrial de reserva 
consiste em colocar à disposição do capital a mão-de-obra suplementar de que 
carece nos momentos de brusca expansão produtiva, por motivo de abertura de 
novos mercados, de ingresso na fase de auge do ciclo econômico etc.” (Prefácio, O 
Capital, Kark Marx) 
 
“Em primeiro lugar, a distinção entre trabalho e força de trabalho. O trabalho não é 
senão o uso da força de trabalho, cujo conteúdo consiste nas aptidões físicas e 
intelectuais do operário. Sendo assim, o salário não paga o valor do trabalho, mas o 
valor da força de trabalho, cujo uso, no processo produtivo, cria um valor maior do 
que o contido no salário. O valor de uso da força de trabalho consiste precisamente 
na capacidade, que lhe é exclusiva, de criar um valor de grandeza superior à sua 
própria. O dono do capital e empregador do operário se apropria deste sobrevalor 
ou mais-valia sem retribuição.” (O Capital, Karl Marx) 
 
 

http://pt.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A9mio_de_Ci%C3%AAncias_Econ%C3%B3micas
http://pt.wikipedia.org/wiki/M%C3%A3o_invis%C3%ADvel#cite_note-TRIO-3

